L’Uomo dei cappotti

***Cap. 77. Elementi non necessari o vaghi

Se avessi a leggere un comunicato come il seginp@assetto e quanto tra parentesi € mio):

“Corre voce che la XXXX]Ja piu grande fabbrica di elettrodomestici del modo, sta per

costruire un grandissimo stabilimento nel paeskdquale produce elettrodomestici un’industria

del posto, quotata, di cui tu hai un grossissimocpatto di azioni).Detta voce e stata

confermata da unafonte istituzionale (non precisata).”

Ci sarebbe qualcosa in eccesso, un di piu che bipeiaterpretato. Vediamo.
1) Poiché si sa che la XXXX € una grandissimarataeproduttrice di elettrodomestici,
cosa che e sicuramente nota ai destinatari di qaetunicato, che bisogno c’era di
specificare che si trattava della piu grande dehdo@ Apparentemente nessun bisogno. Ma
se si volesse far sorgere la paura che la creazdlangarte della XXXXsul postqg di un
grande stabilimento per produrre elettrodomegiairebbe erodere la quota di mercato
dell'azienda locale, sarebbe ancora da considstgyerfluo il ricordare che la XXXX é la
piu grande?
2) Perché si e sentito il bisogno di dire che lzevera stata confermata da una fonte
istituzionale, senza tuttavia precisare quale? &@wente per completezza. Ma questa
completezza, non sarebbe stata piu completa se a0 indicato anche il nome di detta
fonte istituzionale? Cosa impediva di farne il n@mda se, invece, detta precisazione
trovasse la sua ragion d’essere nel bisogno derencredibile, o piu credibile, la voce? E se
cosi fosse, chi questo interesse avesse avutolevdyuto fare cosa diversa? Non sarebbe
il caso di chiedersi come mai si volesse renderemdibile la voce?

Ora, solo come esempio assolutamente astrattooepsol una conferma della pertinenza del
nostro ragionamento, chiediamoci: anche a concetlgenon potesse non dare la notizia, se
I'estensore del comunicato quel giorno avesse astateendere azioni del titolo locale, avrebbe
specificato che era stata confermata da una fatitezionale e che la XXXX e la piu grande
del mondo?

E se, invece, ne avesse avuto da comprare?



